





























































































































































































　「フフフと軽い笑いを浮かべ」 、 「面白いじゃないですか」と語るこの愛国女性が、 「デモは舞台」と述べていることが象徴するように、そこは「私」が登場する物語の舞台として意識されているのだ。　ここまでの議論を整理しておこう。まず第一に、愛国言説を語る「私」は、左翼的な既存権力の嘘とネット空間におけ
















































だ。だが、フェミニズム運動と異なり、規範によって保護されるために、自分の意志を表明したいという欲望を行動に移すときのハードルは極めて低くなる。沈黙を擁護する「私」は、規範に守られながら、物語の主人公になる舞台を手に入れるこ ができるのだ。むろん、愛国女性の論理には、愛国言説の論理同様あ かじめ破綻が組み込まれており、それは矛盾まみれの背理でしかない。沈黙する女性を代理する愛国女性は、受容す 沈黙者のイメージを借りながら、実際には沈黙していない だし、従軍慰安婦もフェミニストも虚構の敵であって 女性を分断する境界線は最終的には女性ジェンダー化された者たちをこそ損なうものだからである。　
このように、愛国運動をする女性が増えている現象の背後には、愛国言説の背理が「女の語り」と親和性が非常に高い
という構造と、自分が傷つかずに主人公になりうる舞台装置の存在がある。だが、そのとき女性たちの愛国の語りは、 「敵」である他者を担保に構築されているのであり、他者の傷を無視し ければ物語を紡ぐことは到底不可能で る。マイノリティとして「被害者」の傷をもつはずの「私たち」が、別の傷を無視してしまえ の なぜだろうか。　
愛国の論理が席捲する現在、日本語の言説構造のなかには、自らの存在とも関わるはずの傷を見ずに済ますことのでき
る回路がある。この回路 論理的に説明づけ ためには 近代におけるナショナリズムの物語を歴史的に検証しつつ考察する必要があるのだが、可視化された領域にあってそれ 、無関心と う立ち現れ方を てい ことは確か 。社会の「無関心」を、いずれの立場の論者もひとしく問題視していることに異論の余地は まい。　
たとえば、想田和弘は、 「むしろ現代的なファシズムは、現代的 植民地支配のごとく、目に見えにくいし、実感しにく

































































　「私」が語る時間はいつでも、誰かに見られているような、はりつめた緊迫感に支配されている。問題は、どうやら、視線がとらえたものをどのように表象するのかという点にかかっており、引用した場面では、おそらく畸形である赤ん坊の歪んだ口を凝視していたことが咎められている。同じく監視する視線におびえる母は、 「私」にいつも「してはいけないこと」を教えようとするが、 「私」には、し いこ といけないことの境界線がわからない。人の顔や生き物を見えたとおりに描くこと、語ることはタブーである。語りの余白には、海塚市の生き物が放射能汚染によって醜く歪んだ姿を共有しているこ が仄めかされるが、市民にはそれらを美しいものとして見ること、語ることが強要されて る。　海塚市民にとって最も大切なのは「結び合い」で、 「海塚讃歌」を一緒に歌って心を一つにしなければならないのだが、
「私」はいつも少しはみ出し、うまく同調できない。 「私」は、自分の状態が「病気」であって、病気は犯罪なのだという認識に至るが、最終章で、この手記は三十代になった「私」が隔離された島で治癒証明を得るために執筆 ものだと明らかになる。　
同調圧力に満ちた全体主義が到来した世界の構造を、視線と表象という位相からつかみとり、それを小説言語のもつ視































「私」の語りが世界の標準軸を移し替え、読者にそれを伝えて共振させるというわけだ。だが、病はそもそも、近代の言説体系のなかでひたすら女性ジェンダー化され続けてきた記号であった。女性身体は月経のイメージを媒介に、病んだ身体として本質化されてきた。本文中を見渡してみると、 「私」の初潮や月経をめぐる記述が意味ありげに配置されており、テクスト上で、病は明らかに女性身体とイメージの上で交合させられている。つまり、女性、血、病を連接させ、女性身体を差別化する表象 構造が、犠牲者である私の語り なかに再現前化し のである。　
さらにいえば、先の引用部の末尾の一文に象徴的に現れているように、性的対象化される女性の美を前提に、美を欠損













































を立ち現さずにはいないだろう。 「私」は国家 殺人出産制度にも それに反対する早紀子 主張にも同調せず、最終的に殺人出産制度のそもそもの論理とは異なるレベルで、性交渉による妊娠という社会からの逸脱行為を選んだ早紀子の意思に応答するのである。　
加害者と被害者、被害者と真の被害者、それを下支えするジェンダー秩序や、社会的序列に基づく二元構造を無効にし




















































































































朴順梨が拾い上げた、取材対象者の女性による発言（ 「朝鮮学校で愛国を考える」北原みのり・朴順梨『奥さまは愛国』 、前掲） 。



























てきたことに触れ、 「わかりやす かたちで表現されるレイシズムにのみ目を奪われていると、問題の所在 見誤りかねない。それどころか、著者の意に反して、 「下層はレイシ に走りやすい」という偏見を強化しかねない」と指摘している（森千香子「ヘイト・スピーチとレイシズムの関係性」金尚均編『ヘイト・スピーチの法的研究』法律文化社 二〇一四年九月） 。
（
（（）　
フェミニズムを「共産主義」 「男女同質化」 「フリーセックス」とレッテル貼りする保守運動、保守運動に「新自由主義」 「新保守
主義」 「反動」とレッテルを貼るフェミニズムは 「両者とも互いを『敵』として捉え、議論や対話を重ねるためで なく、それぞれの業界向けの動員の言葉 して、こ らのレッテルを振りかざして」 た（荻上チキ「結びにかえて」山口・斉藤・荻上『社会運動の戸惑い』 、前掲） 。
（
（（）　
吉村萬壱「ボラード病」は、初出『文學界』二〇一四年一月、単行本は、二〇一四年六月、文藝春秋刊。以下、引用はすべて単
行本に拠った。
（
（（）　「ボラード病」をめぐるすぐれた批評として、若松英輔「沈黙を強いられた見者の遺言」 （ 『本の話』二〇一四年七月）がある。
（
（（）　
この点を考えるにあたり、同じく全体主義の暴力をテーマに 小説である田中慎弥「宰相
A」 （ 『新潮』二〇一四年一〇月）と
一三六
比較すると、 「ボラード病」の強度が判然とする。男性小説家「私」を語り手とした「宰相
A」は、歴史に理不尽な巻き込まれ方
をした「私」の受難をベ スにした典型的な被害者の物語である。作家である私の言葉の源には死んだ母がおり、私が出会った通訳の「女」は、境界侵犯的な位置 据えられた上で性的に対象化され、ふたつの女の死という象徴が小説テクストに奥行きを与える。つまり、男の「私」が被害者となるアンチ・ヒーローの物語の下敷きにはジェンダーの定型構造がひかれ、物語が定型に横領されている。
（
（0）　
村田沙耶香「殺人出産」は、初出『群像』二〇一四年五月、単行本は二〇一四年七月講談社刊。以下、引用はすべて単行本に
拠った。
（
（（）　
なお作中では、殺人を犯した場合、死ぬまで拘束されて出産し続けるという刑罰が設定されているが、語り手の行為はもちろ
ん、そうした一般的な犯罪とは重ならない。
